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今日、大学教員は本来的な使命である教育研究に加えて、「第3の使命」としての社会貢献(中教審

「我が国の高等教育の将来像」学校教育法 83 条 2 項)、さらに近年は全学的な教学マネジメント(中

教審教育部会審議まとめ「予測困難な時代において生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学

へ」)まで、きわめて広汎な責務を負っています。 

さらに大学には、教員が上記の職務を果たしているかどうかについて自己点検・自己評価を実施し、

それを公表することによって、社会に対する説明責任を果たす責務が課されています(中教審「我が国

の高等教育の将来像」)。  

本学は公立大学として、教員の公的な活動について広く県民に公開する責任があることを認識して、

かなり早い段階から各教員の「自己点検・自己評価報告書」を作成してきました。また、教学の最高

決定機関である教育研究審議会に付置された評価委員会において、自己点検・自己評価の項目や方法

を絶えず検証し、各教員の教育・研究、教学マネジメント、社会貢献活動の質向上に努めています。

本来、自己点検・自己評価は、各教員が独創的な研究とそれに基づく良質な教育を行うために、教員

自身の諸活動を自ら点検し、主体的に省察する営みです。 

平成23年度と30年度には、この自己点検・自己評価も含めた大学評価・学位授与機構の認証評価

を受けました。23年度については、毎年「自己点検・自己評価書」の作成・公表を行っていることが

「優れた点」とされました。さらに 30 年度は「教員人事評価を組織的に行ない、その結果を教員の

処遇に反映させている」として評価されましたが、一方で改善点として、「点検を改善に結びつける教

育・研究の質保証体制や方法の整備に弱い面がある」という指摘を受けました。これは「自己点検・

自己評価」のみに関するコメントではありませんが、今後、本学が取り組むべき枢要な課題として受

け止めています。 

「内部質保証」は、近年、認証評価項目として重要視されてきており、昨年度は公立大学協会が独

自に「大学教育質保証・評価センター」を設立しました。本学もこれに入会し、内部質保証体制の強

化を始めたところです。今年度は、「内部質保証推進規程」を定め、内部質保証推進に責任を負う組織

として、学長のもとに「内部質保証推進委員会」を設置しました。また、他大学の取り組みを知るた

めに本学が依頼した講師による教育・研究質向上セミナーを開催するなど、内部質保証体制の構築と

継続的な改善に向けた活動を推進中です。 

今後は、教員それぞれが、全学的な方針を念頭に、教育、研究、及び地域貢献等の実施、改善に主

体的に取り組むと共に、大学全体として自主自立的な PDCA サイクルを実施する方法や組織のあり

方を見直し、再構築していかなければならないと考えています。 
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愛知県立大学概要 

 

 

 愛知県立大学は、1947年、愛知県立女子専門学校として創設されて以来、1966年の共学・４年制愛知県立

大学の創立と外国語学部の開設をへて、1998年に長久手町に移転し、その際、情報科学部および文学部・外国

語学部における３学科を新設し、昼夜開講制の全面実施、大学院国際文化研究科の設置を行ってきた。また、

2002年には情報科学研究科を開設した。 

一方、愛知県立看護大学は、1968年に愛知県立看護短期大学として創設されて以来、1995年に4年制の大

学として開学し、1999年に大学院看護学研究科看護学専攻修士課程を、また、2003年に看護学部に助産師コー

スを設置し、2007年に大学院修士課程に専門看護師コース、2008年に看護実践センターに認定看護師教育課

程（がん化学療法看護、がん性疼痛看護）を設置してきた。 

 新しい愛知県立大学は、2009年、「良質の研究に基づく良質の教育｣をモットーとし、また、母体となったふ

たつの大学の良き伝統を継承しつつ、文系、理系双方の学部を擁する複合大学としてスタートした。外国語学

部、日本文化学部、教育福祉学部と情報科学部をおく「長久手キャンパス」と看護学部をおく「守山キャンパ

ス」を有する新愛知県立大学は、本年度に至るまで愛知県地域におけるその時々の高等教育のニーズに呼応し

た教育・研究活動を展開してきている。 

 

・学部・研究科・附置研究所等の構成 

 

(学部)       外国語学部（英米学科、ヨーロッパ学科、中国学科、国際関係学科） 

日本文化学部（国語国文学科、歴史文化学科） 

教育福祉学部（教育発達学科、社会福祉学科） 

看護学部（看護学科） 

情報科学部（情報科学科） 

(研究科)     国際文化研究科 

人間発達学研究科 

看護学研究科 

情報科学研究科 

(関連組織)  入試・学生支援センター 

教育支援センター 

教養教育センター 

学術研究情報センター 

地域連携センター 

看護実践センター 

(研究所)     多文化共生研究所 

通訳翻訳研究所 

文字文化財研究所 

生涯発達研究所 

情報科学共同研究所 

次世代ロボット研究所 

(関連施設)  大学附属図書館 

講堂・学術文化交流センター 

 

・ 学生総数及び教職員総数（令和２年５月１日時点） 

 

（学生総数）：学部 ３，２４７名、大学院 ２３３名 

（教員総数）：２０９名    

（教員以外の職員総数）：９５名（職員３５、派遣職員１０、契約５０） 



   

第１章 自己点検・自己評価の様式 

 

１．１ 自己点検・自己評価項目 

 

平成３０年度～令和２年度の３カ年の実績等を基にして、以下の項目について本年度の目標・計画に対する

自己評価を行った。 

 

Ⅰ 研究活動 （ウェイト ％） 

 〇 研究課題 

 〇 学界動向と研究課題の関係 

 〇 目標・計画 

 〇 過去３年間の研究業績（特許なども含む） 

 〇 科学研究費補助金等への申請状況、交付状況等（学内外） 

 〇 自己評価 

 

Ⅱ 教育活動 （ウェイト ％） 

 〇 目標・計画 

 〇 専門教育科目（講義・演習） 

 〇 一般教育科目（講義・演習） 

 〇 大学院授業科目 

 〇 論文指導・研究指導 

 〇 自己評価 

 

Ⅲ 大学運営 （ウェイト ％） 

 〇 目標・計画 

 〇 学内委員など 

 〇 自己評価 

 

Ⅳ 社会貢献 （ウェイト ％） 

 〇 目標・計画 

 〇 学会活動など 

 〇 地域連携・地域貢献など 

 〇 自己評価 

 

Ⅴ その他の特記事項（学外研究、受賞歴、国際学術交流など） 

 

Ⅵ 総括（リフレクションを含む）



   

１．２ 目標と自己評価 

 

本年度も前年度の書式を継承し、年度はじめに目標・計画を記入し、報告書作成時に同一シートに結果と自

己評価を追記する方法とした。また、自己評価について、３通りの文言のいずれかでまとめることにより客観

性を持たせた。十分でない場合は必要に応じて改善策を記入することとした。以下に自己評価の項目を示す。 

 

＜目標・計画、ウェイト＞ 

年度はじめに目標・計画およびウェイト（合計が100%）を記入し、委員に提出する。 

 

＜自己評価＞ 

研究活動、教育活動の自己評価では、理由を記すとともに最後は下記のいずれかの文言でまとめ、「あまり達

成できなかった」の場合は、その後に改善策を書くこと。「おおむね達成した」の場合は、改善策があれば書く

こと。 

・目標を十分達成した。 

・おおむね目標を達成した。 

・目標をあまり達成できなかった。 

 

大学運営の自己評価では、理由を記すとともに、下記のいずれかの文言でまとめ、「あまり貢献できなかった」

の場合は、その後に改善策を書くこと。「おおむね貢献した」の場合は、改善策があれば書くこと。 

・大学運営に十分貢献した。 

・大学運営におおむね貢献した。 

・大学運営にあまり貢献できなかった。 

 

社会貢献の自己評価では、理由を記すとともに、下記のいずれかの文言でまとめ、「あまり貢献できなかった」

の場合は、その後に改善策を書くこと。「おおむね貢献した」の場合は、改善策があれば書くこと。 

・社会に十分貢献した。 

・社会におおむね貢献した。 

・社会にあまり貢献できなかった。 

 

＜総括＞ 

全体の総括では、過年度の成果・課題をふまえて、リフレクション（教員自身の振り返り）を意識した記述

に努めること。 

 

自己点検自己評価の妥当性を高めるため、昨年度に引き続き、以下の項目について本人以外（各学部で選出）

の複数名体制で形式面のチェックをし、満足しない場合は修正を依頼した。 

〇 目標・計画 

・目標が記述してあるか 

・目標に対して具体的な計画が記述してあるか 

〇 研究業績、教育業績、学内委員、学会活動、社会貢献など 

・具体的に記述してあるか 

〇 自己評価 

・目標・計画の達成度等を含め、実績を基に自己評価されているか 

・「十分貢献/達成した」、「おおむね貢献/達成した」、「あまり貢献/達成できなかった」のいずれかでまとめ

られているか 

・「あまり貢献/達成できなかった」の場合は、その後に改善策などが書かれているか 

〇 総括 

・リフレクションが含まれているかどうか  



   

前年度に引き続き、自己点検自己評価の妥当性を高めるため、自己点検自己評価の各項目について本人以外 

（各学部で選出）の複数名体制（表１-１）で形式面をチェックし、チェック事項の条件を満足しない場合は修

正を依頼した。 

 

表１－１ チェック体制 

学部 体制 備考 

外国語学部 学部評価委員＋５名  

日本文化学部 学部評価委員＋１名  

教育福祉学部 学部評価委員＋１名  

看護学部 学部評価委員＋１名  

情報科学部 学部評価委員＋４名  

教養教育センター センター長・副センター長  

  



   

 第２章 自己点検・自己評価結果の概要 

 

 自己点検・自己評価のうち、研究活動、教育活動、大学運営、社会貢献についての自己評価における達成度

（十分達成／貢献、おおむね達成／貢献、達成／貢献できなかった）の割合を以下に示す。 

 

２．１ 大学全体の達成度 

 

 

 

 

 ２ 実数（199名） 

項目 十分に達成／貢献 概ね達成／貢献 
達成／貢献 

できなかった 
未回答／不明 

研究活動 64 93 42 0 

教育活動 120 74 5 0 

大学運営 130 59 6 4 

社会貢献 86 85 25 3 

 

図2-1  項目別自己評価結果（大学全体(5学部)） 

 

 

  

全学では、「研究活動」「教育活動」「大学運営」「社会貢献」の４項目のうち、「十分に達成／貢献」または「概

ね達成／貢献」と回答している割合が最も高かった項目は、昨年度と同様、「教育活動」（97.5 %）であり、僅

差で「大学運営」（95.0 %）が続く。これは数値的にも昨年度とほぼ同様である。「十分に達成／貢献」に限定

すると、「教育活動」が60.3 %、「大学運営」が65.3 %と高く、各々、昨年度と比べて1.2 %、2.6 ％向上して

いる。一方、「研究活動」「社会貢献」については大きく落ち込んでいる。「達成／貢献できなかった」と評価し

ている割合が他の項目より多く、「研究活動」は21.1 %、「社会貢献」は12.6 %にのぼり、各々、昨年度と比べ

て9.0 %、7.5 %増加している。これは、コロナウイルス感染症拡大の影響により、学会やイベント等の開催が

中止されたり延期されたりして、十分に研究活動や社会貢献が行えなかったためと推測される。例年とは異な

る傾向となったが、社会情勢の変化に合わせて、バランスよく改善していくことが望まれよう。詳しくは、次

ページ以降の各学部の分析を参照されたい。 

 以下、各学部の概要を示す。 
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１ 項目別割合 



   

２．２ 外国語学部 

 

 

 

  ２ 実数（76名） 

項目 十分に達成／貢献 概ね達成／貢献 
達成／貢献 

できなかった 
未回答／不明 

研究活動 28 28 20 0 

教育活動 52 23 1 0 

大学運営 50 19 3 4 

社会貢献 31 27 15 3 

 

図2-2  項目別自己評価結果（外国語学部） 

 

学部概要 

今年度はCovid-19の感染拡大の影響により、いずれの教員も「例年通り」とは行かず試行錯誤しながら駆け

抜けた様子が、今年度のシートから読み取ることができる。学部全体としては、教育活動、大学運営の達成／

貢献度が高い。「十分に達成／貢献」の回答だけでもそれぞれ68％、66％で例年以上であり、特に教育活動で

は、「概ね達成した」を加えると 99％の教員が目標達成としている。以下、項目ごとに今年度の特徴的な記述

を拾っていく。 

■研究：教育や大学運営の目前の課題対応で、獲得した外部資金の研究に時間が割けないジレンマ、自らの業

務バランスの改善が大きな課題であると、複数の教員から記述があった。また、海外を含めフィールド調査を

基盤とした研究計画の予定変更・停滞をあげる教員も多く、新たな研究手法・研究課題を探る段階に入ってい

る者もあった。研究成果の発表の場としての国内外の学会中止なども多く、研究活動が例年に比して達成度が

低いと言う自己評価の結果となっている。一方、オンライン業務の経験が今後の研究に生かせるというポジティ

ブな視点もあった。 

■教育：遠隔授業教材の開発と対応に伴い、仕事量・仕事時間が大幅に増加したと言う意見が大勢であった。

しかし「オンライン授業実践にそれなりの手応えを感じた」「今までの自分の授業の不備に気づく良い機会と

なった」「インターネットを用いた教育技術等についての知見を得た」「資料の提示が容易になるというメリッ

トがあった」「遠隔授業で反転授業を試み、ICT活用について様々な実験的取組を始めた」など、授業運営のス

キル向上を実感する声が多くあった。同時に「意識的に学生とのコミュニケーションをとる工夫をした」「学生

の問題意識をよく把握できるようになってきた」「復習を可能とする授業の動画配信が受講生から高く評価さ

れた」「大学が提供するプラットフォームを十分に活用できたことで、教育活動については学生の学びが例年よ

りも深まった」と、すでに新しい形での教育の可能性を積極的に評価できる段階にある。こうしたことが、教
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未回答／不明

１ 項目別割合 



   

育活動の自己評価の高さにつながったようである。 

■大学運営：入試や教務などにおいて、日常的に想定外の事態・トラブルが頻発し「その対応に追われている

大変な毎日だった」ことから、貢献したという実感が生じているのではないか。「一部の学内業務や授業活動に

ついては、今後もオンラインでの実施の可能性がある」という気づきを肯定的に評価したいとする意見もあっ

た。 

■地域貢献：イベントなど行事がなくなる一方で、徐々に学会等がオンライン開催にシフトされてきて、それ

なりにできる形での貢献が可能となったことで、自己評価の結果は例年並みとなっている。 

世界規模のパンデミックの影響が継続する中、「心身の状態は限界に近い」「疲労困憊で余裕がなく体調を崩

した」「教育面における負担や不安が大きい」「バランスが上手くとれず中途半端になりがちでそれがストレス」

など、健康面で心配な状況も散見する。「同僚との意見交換や協力がなければ難しかった」という意見が象徴す

るように、次年度に向けて心身に不調を来すことのないよう、組織内で協力し助け合うことが何より重要だと

感じる。 

 

  



   

２．３ 日本文化学部 

 

 

 

２ 実数（ 17名） 

項目 十分に達成／貢献 概ね達成／貢献 
達成／貢献 

できなかった 
未回答／不明 

研究活動 8 8 1 0 

教育活動 9 8 0 0 

大学運営 11 6 0 0 

社会貢献 11 4 2 0 

 

図2-3  項目別自己評価結果（日本文化学部） 

 

 

学部概要 

感染症拡大による多方面からの制約で、研究・教育・大学運営・社会貢献のあらゆる活動のあり方を再検討

し、再構築する必要に迫られた1年であった。不測の事態への対応が常態化する日々のなか、当初は悪戦苦闘

しつつも、ほぼすべての構成員が自分なりの方法で柔軟に対応し、諸活動の新たな可能性を見出していると言

える。全項目において、「十分に／概ね達成／貢献」の比率が高い所以である。 

研究活動において未達成のケースは、成果物のかたちに至らなかった点を指してのことであるが、教育活動

の過程で、すでに1冊の書籍に匹敵するほどの執筆をおこなっていた。これを踏まえて、次年度にはそれが研

究成果として結実させる旨総括されている。社会貢献を未達成と評した2名の構成員のうち1名は、長期療養

休暇から復帰し、来年度以降少しずつ療養以前の水準にまで達成度を拡げると振り返るが、他の3項目では目

標は達成されている。他の1名は現地調査や地域に根差した研究教育活動を行っているが、移動の制約により

この前提が崩れ、今年度の未達成の自己評価となった。来年度は、今年度の蓄積を生かした社会貢献を模索す

ることを掲げている。 

総じて、学部構成員は、活動が制約された状況に置かれながらも、対面とオンラインを巧みに混合する活動

によって、様変わりした研究教育環境に柔軟に対応してきた。それゆえに、全体としてリフレクションには、

今年度の経験を十分に活かした来年度以降のさらなる改善と展開を描く点に共通性ないし類似性が認められる。 
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２．４ 教育福祉学部 

  

 

 

２ 実数（26名） 

項目 十分に達成／貢献 概ね達成／貢献 
達成／貢献 

できなかった 
未回答／不明 

研究活動 3 17 6 0 

教育活動 9 14 3 0 

大学運営 12 14 0 0 

社会貢献 11 14 1 0 

 

図2-4  項目別自己評価結果（教育福祉学部） 

 

 

学部概要 

研究活動では、全体の約77％が目標を「十分」/「概ね」達成できたと評価しているものの、昨年度と同様、

6名が「達成できなかった」としている(一昨年度は3名)。その理由の第一は、コロナ禍による研究への直接的

影響である。国内外での実験や調査、フィールドワークの実施困難や学会発表の中止、遅延に伴い、研究を遂

行すること自体が困難になっている。第二は、大学運営等の業務により、研究時間の捻出が難しい現状である。

この点は例年指摘されている内容と重なるが、今年度は更にそれに加えて異例な対応に追われたことも影響し

ていると思われる。 

今年度、コロナ禍の影響を強く受けた教育活動では、全体の約88％が目標を「十分」/「概ね」達成できたと

評価している。デジタル機器を使った動画コンテンツの作成を始め、新たな遠隔授業の展開に向けて各教員が

多くの時間を費やし、工夫を重ねている。遠隔実施が難しい実技系科目の教授方法は、引き続き大きな課題で

ある。一方、大学運営では、全教員が目標を「十分」/「概ね」達成できたと評価している。記述内容からは、

コロナ禍による様々なイレギュラーな事態に翻弄されながらも、様々な事案に真摯に対応してきたことが窺わ

れる。社会貢献では、全体の96％が目標を「十分」/「概ね」達成できたと評価している。各自の専門領域の知

見を活かして、学会活動（各種学会の運営委員や理事、学会誌編集委員等）や社会的活動に積極的に関与して

いる。例年同様、地域貢献活動においては、自治体関連の各種委員や研修会講師等の役割を多く担っている。 

コロナ禍の制約が大きいと予想されたが、全体的には、「研究活動」「教育活動」「大学運営」「社会貢献」と

もに、例年と大きく変わらない評価結果であった。各教員のリフレクションにおいては、可能な範囲で様々な

変化に対応（適応）し、教育、研究活動において地道な努力を重ねている現状が窺われた。 
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２．５ 看護学部 

 

 

 

２ 実数（50名） 

項目 十分に達成／貢献 概ね達成／貢献 
達成／貢献 

できなかった 
未回答／不明 

研究活動 13 27 10 0 

教育活動 32 18 0 0 

大学運営 36 13 1 0 

社会貢献 20 25 5 0 

 

図2-5  項目別自己評価結果（看護学部） 

 

学部概要 

研究活動においては、80.0%の教員が目標を十分に、あるいは概ね達成できたと評価した。しかし、今年度

は昨年度に比較して12％も低い値であった。その理由として新型コロナウイルス感染症の感染拡大（以下コロ

ナ禍とする）への対応のため、その対応に時間を費やし十分な研究活動時間が持てなかったことや、フィール

ドでの制約などがあり、困難をきたしたと考える。特に2回に及ぶ緊急事態宣言の発出により、県外などの移

動の自粛なども影響したと考える。一方、達成できなかったと回答された方においては、昨年より12％増加し

ていた。理由はやはりコロナ禍の影響のため、研究活動が進められなかったと回答されていた。また、自己の

目標設定に対して、予定通り進められなかった研究活動を厳しく評価した結果と解釈できるものもある。以上

のことより、今年度はコロナ禍の影響もあり、看護学部は研究活動に対して、昨年より低い値であったと評価

する。 

教育活動では、全員が十分に、あるいは概ね目標を達成できたと評価した。看護学部は必修の授業科目に加

えて多くの演習や臨床実習指導を行うが、コロナ禍のために、オンラインによる授業変更や学外実習の受け入

れ困難によるオンライン実習やオンライン演習など、臨機応変に学生の教育の質の担保し対応していたと思わ

れる。教員全員が強い責任感と熱意をもって教育活動に取り組んだ結果と評価する。 

大学運営でも、98.0％が十分に、あるいは概ね目標を達成できたと評価した。教員が委員として何らかの委

員会に所属しているが、実際にそこで活発な活動が行われた結果であると評価する。 

社会貢献では、90.0%の教員が十分に、あるいは概ね目標を達成できたと評価した。この値は昨年より6％下

がっていた。ほとんどの教員が学外での学会運営、地域住民の健康増進活動、臨床看護師の研究支援等を意識

して積極的に活動している結果と評価する。しかしながら、10％の教員は、社会貢献が十分にできなかったと

評価をしている。その理由は、コロナ禍への対応のため時間を費やし、十分な社会貢献ができなかったことや

１ 項目別割合 
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学会や研究会は軒並み中止となったためと評価をしている。 

教員自身によるリフレクションでは、目標達成に不足していたと思われる部分についての分析と改善策が記

されており、活動全般に対する真摯な姿勢が伺われた。 

これらの評価を総合すると、教育活動については前年度と比べて目標達成度はほぼ変化がなく達成できてい

た。しかしそれ以外の項目については、2019年度に比較して、研究・大学運営・社会貢献の全般にわたって、

コロナ禍の影響を受けていることが伺える。そのような厳しい状況の中でも、教員は活発に活動しほぼ目標を

達成できたと判断できる。 

 



   

２．６ 情報科学部 

 

 

 

 

２ 実数（30名） 

項目 十分に達成／貢献 概ね達成／貢献 
達成／貢献 

できなかった 
未回答／不明 

研究活動 12 13 5 0 

教育活動 18 11 1 0 

大学運営 21 7 2 0 

社会貢献 13 15 2 0 

 

図2-6  項目別自己評価結果（情報科学部） 

 

 

学部概要 

コロナ禍により研究・教育活動を始めとした多くの活動に支障をきたしたとの評価が多かった。国際会議や

出張などの停止による研究活動への影響は容易に想像できる。特に、リモート講義の準備に多くの時間を取ら

れたという振り返りが多いが。努力のかいがあり、完成度が高い動画コンテンツを作成でき、学生からの評判

もよかったという記述も見受けられた。 

 リモートによる研究・教育手法について学ぶきっかけになり。こうした成果を今後の研究・教育活動に活か

していきたいという前向きな意見もみられた。また、リモート化に伴い、これまでの講義の改善点が発見され

る契機になり、自分の教育スタイルを見直すというプロセス改善が図らずとも行われたことは興味深い。さら

に、作成した動画コンテンツやe-Learningシステムを継続的に評価・洗練させることで、来年度以降の品質改

善活動に繋げるという動きも始まりつつあり、今年度に培われた教育コンテンツや種々のノウハウが、次年度

の社会貢献活動にもつながることを期待したい。 

 大学運営も他の活動と同様に手探りであり、新型コロナウイルスへの対応による仕事の変更・増大とリモー

ト化による効率化がせめぎあった状態であり、さらなる改善が必要である。 

 すべてが想定外の一年だったが、ICT の進歩と責任を実感した一年でもあり、学部の使命を改めて認識し、

さらなる社会への貢献の必要性を感じた。この総括において、激動の一年と自分の活動を見直した結果、自分

の置かれている状況と立場、自分の活動状況を再確認することができ、有意義であった。 
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第３章 教員の自己点検・自己評価データ（教員名簿、教員の自己点検・自己評価結果） 

３.  1 外国語学部 

●

△ 阿南　東也 ○ 熊谷　吉治・・・・・・・・・・・・・ 36

○ 池田　周・・・・・・・・・・・・・・ 16 ○ 袖川　裕美・・・・・・・・・・・・・ 38

○ 石原　覚・・・・・・・・・・・・・・ 18 ○ 瀧内　陽・・・・・・・・・・・・・・ 40

○ 榎本　洋・・・・・・・・・・・・・・ 20 ○ 久田　由佳子・・・・・・・・・・・・ 42

○ オオカドゴーフ・デミエン・・・・・・ 22 ○ 広瀬　恵子・・・・・・・・・・・・・ 44

○ 大森　裕實・・・・・・・・・・・・・ 24 ○ ヘイスティングス・クリストファー・ロバート 46

○ 奥田　泰広・・・・・・・・・・・・・ 26 ○ 三原　穂・・・・・・・・・・・・・・ 48

○ オムラティグ・ロサ・・・・・・・・・ 28 ○ 村山　瑞穂・・・・・・・・・・・・・ 50

○ カステヤーノ・ワキーン・エマニュエル 30 ○ 森田　久司・・・・・・・・・・・・・ 52

○ 梶原　克教・・・・・・・・・・・・・ 32 ○ 菊池　好行・・・・・・・・・・・・・ 54

○ 木全　滋・・・・・・・・・・・・・・ 34 ○ 佐藤　雅哉・・・・・・・・・・・・・ 56

●

○ 天野　知恵子・・・・・・・・・・・・ 60 ○ 中田　晋自・・・・・・・・・・・・・ 70

○ 伊藤　滋夫・・・・・・・・・・・・・ 62 ○ 長沼　圭一・・・・・・・・・・・・・ 72

○ 岸本　聖子・・・・・・・・・・・・・ 64 ○ 原　潮巳・・・・・・・・・・・・・・ 74

○ 白谷　望・・・・・・・・・・・・・・ 66 ○ モラール・フランク・・・・・・・・・ 76

○ ダレン・モルガン・・・・・・・・・・ 68 △ 野内　美子

●

○ 糸魚川　美樹・・・・・・・・・・・・ 80 ○ 田邊　まどか・・・・・・・・・・・・ 90

○ 江澤　照美・・・・・・・・・・・・・ 82 ○ 谷口　智子・・・・・・・・・・・・・ 92

○ 奥野　良知・・・・・・・・・・・・・ 84 ○ ピナル・ガルシア・アレックス・・・・ 94

○ 小池　康弘・・・・・・・・・・・・・ 86 ○ ﾛﾍﾟｽ･ﾛﾄﾞﾘｹﾞｽ・ﾌﾗﾝｼｽｺ･ﾊﾋﾟｴﾙ・・ 96

○ 竹中　克行・・・・・・・・・・・・・ 88 ○ 渡会　環・・・・・・・・・・・・・・ 98

●

○ アーリヒ・オリバー・・・・・・・・・ 102 ○ 人見　明宏・・・・・・・・・・・・・ 112

○ 池田　利昭・・・・・・・・・・・・・ 104 ○ 平井　守・・・・・・・・・・・・・・ 114

○ 今野　元・・・・・・・・・・・・・・ 106 ○ 山本　順子・・・・・・・・・・・・・ 116

○ 櫻井　健・・・・・・・・・・・・・・ 108 ○ 四ツ谷　亮子・・・・・・・・・・・・ 118

○ 杉原　周治・・・・・・・・・・・・・ 110 ○ ライヒェンベヒャー　クリストフ・・・ 120

●

○ 袁　暁今・・・・・・・・・・・・・・ 124 ○ 鈴木　隆・・・・・・・・・・・・・・ 136

○ 王　幼敏・・・・・・・・・・・・・・ 126 ○ 張　金平・・・・・・・・・・・・・・ 138

○ 川尻　文彦・・・・・・・・・・・・・ 128 ○ 月田　尚美・・・・・・・・・・・・・ 140

○ 工藤　貴正・・・・・・・・・・・・・ 130 ○ 西野　真由・・・・・・・・・・・・・ 142

○ 黄　東蘭・・・・・・・・・・・・・・ 132 ○ 楊　明・・・・・・・・・・・・・・・ 144

○ 小座野　八光・・・・・・・・・・・・ 134

英米学科

ヨーロッパ学科　フランス語圏専攻

ヨーロッパ学科　スペイン語圏専攻

ヨーロッパ学科　ドイツ語圏専攻

中国学科



 

 

●

○ 秋田　貴美子・・・・・・・・・・・・ 148 ○ 福岡　千珠・・・・・・・・・・・・・ 164

○ 東　弘子・・・・・・・・・・・・・・ 150 ○ 藤倉　哲郎・・・・・・・・・・・・・ 166

○ カールソン・アンドレア・・・・・・・ 152 ○ ポープ・エドガー・ライト・・・・・・ 168
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おわりに 

 

                           評価委員会委員長 村上和人 

 

第三期の中期目標・中期計画の２年目にあたる本年度は、コロナ禍という未曾有の社会状況の中いおいて、

ことさら大学人としての使命の確実な実行が求められた年であったといえる。第三期中期目標・中期計画に書

かれているいないを問わず、大学の本質的な役割を果たしていくためには、社会からの要請を各教員が認識し、

主体的な行動へと変換していくことが重要である。 

本年度は評価委員会としても内部質保証について広く意見交換を行い、体制構築に向けた議論を展開してき

た。教育力、研究力を継続的に向上させていくための組織的な取り組みの一つとして、自己点検・自己評価報

告書の作成は、教員個人が1年間の仕事を総括し、次の課題を確認するためのよい機会であり、平成18年（2006

年）以降、継続的に取り組んでいる。本年度で15年目を迎えたが、継続的に進めてきた本事業が形骸化するこ

となく、内部質保証体制の構築・運営など次のステップに向けての礎となることが望まれる。 

 最後に、未だコロナ禍が終息する様相もなく、新年度の教育、研究、大学運営、社会貢献の準備に忙しい時

期にもかかわらず全員に協力いただけたことに紙面を借りて感謝申し上げたい。 
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